

























































て，Franzoni et al. （2012）は世界の主要 16か国を対象に自然科学分野の外国人研究者につ
いて調査分析し，欧米主要国と比べて日本に滞在する外国人研究者の少なさ（約 5.0％）を
指摘している。高等教育研究領域には，日本の大学に勤務する外国人教員に関する研究があ

























としての論文生産性に関心を持つ（Webber & Yang 2014）。他方で留学生の送出国であるイ
ンドや中国では大学教員や研究者の帰国背景に注目が集まる（中国：Wang, Tang & Li 2015，
インド：Sabharwal & Varma 2016）。これに対して日本は留学生の受入超過状態であり（文


























































































まず表 2を用いてタイプ Aとタイプ Bの間で平均値を比較すると，タイプ Aはタイプ B
よりも全ての項目で多いが，多さの程度は項目によって異なることが分かる。まず全教員数



































教員はタイプ Aで各 156.8人と 147.9人であり双方ともにタイプ Bの約 3倍である。女性教







学生数を見ると，タイプ Aの学生数は 21,688.1人とタイプ Bの約 1.8倍であり，タイプ A
の留学生数は 1987.5人でタイプ Bの約 3.1倍である。また，タイプ Aの日本人の留学経験
数は 667.8人でタイプ Bの約 1.3倍である。つまり研究型大学では，その他の大学と比べて，
表 2　変数の基本統計量（数値）
Variable
 Type A B
Obs Mean Std. Dev. Min Max Obs Mean Std. Dev. Min Max
教員数 65 2492.75 1217.28 829 5888 120 560.87 445.05 42 1526
学生数 65 21688.14 11884.19 3134 54808 120 11893.71 11196.99 331 37019
外国人教員等数 65 654.95 272.66 166 1251 120 218.38 152.76 30 594
外国籍教員数 65 156.80 121.37 11 580 120 49.28 33.69 6 148
外国学位取得
日本人教員数
65 147.88 95.48 15 386 120 50.95 37.67 0 128
1年以上 3年未満
外国教育研究教員数
65 247.78 125.53 48 529 120 91.88 87.11 0 323
3年以上
外国教育研究教員数
65 102.49 42.02 21 202 120 26.28 29.81 0 196
女性教員数 65 381.03 206.66 89 1008 120 110.90 85.91 5 299
留学生数 65 1987.45 1092.41 217 5421 120 638.83 615.75 42 2982
日本人学生留学数 65 667.80 698.48 132 3882 120 514.27 431.12 1 2030
表 3　変数の基本統計量（比率）
Variable
 Type A B
Obs Mean Std. Dev. Min Max Obs Mean Std. Dev. Min Max
外国人教員等比率 65 27.84％ 9.00％ 12.68％ 52.26％ 120 47.78％ 22.43％ 13.95％ 92.76％
外国籍教員比率 65 5.83％ 1.98％ 1.33％ 9.85％ 120 15.24％ 15.03％ 1.95％ 51.35％
外国学位取得
日本人教員比率
65 5.94％ 3.51％ 1.81％ 15.67％ 120 13.39％ 11.72％ 0.00％ 46.67％
1年以上 3年未満
外国教育研究教員比率
65 11.44％ 5.97％ 1.37％ 23.36％ 120 14.51％ 7.48％ 0.00％ 31.63％
3年以上
外国教育研究教員比率
65 4.64％ 2.05％ 1.35％ 10.36％ 120 4.64％ 3.72％ 0.00％ 19.67％
女性教員比率 65 15.55％ 4.53％ 7.15％ 26.59％ 120 20.22％ 8.70％ 6.02％ 39.19％
留学生比率 65 9.45％ 2.35％ 3.98％ 14.82％ 120 11.62％ 18.39％ 1.31％ 92.82％






タイプ Aは 27.8％であり，タイプ Bは 47.8％のため，タイプ Aはタイプ Bの約 6割にと
どまる。もっともこれは項目によって異なり，特に 2項目（外国籍教員比率（タイプ Aは
タイプ Bの 38.3％）や外国学位取得日本人教員比率（同 44.4％））で低い。これに対して，
3年以上外国教育研究教員比率は両タイプともに 4.64％であり，タイプ間で等しいことが分
かる。留学生比率を見ると，タイプ Aは 9.5％，タイプ Bは 11.6％と大きくは異ならない
のに対して，日本人学生の留学比率はタイプ Aで 3.0％，タイプ Bで約 6.0％であり，タイ

































プ Aダミー（タイプ A＝1，タイプ B＝0）を追加した。表中には記載していないが回帰の結














番号 項目 1 2 3 4 5 6 7 8
1 外国人教員等率 1
2 外国籍教員率 0.8474** 1
3 外国学位取得日本人教員率 0.8757** 0.7877** 1
4 1年以上 3年未満
外国教育研究教員率
0.0722 -0.3641* -0.2511** 1
5 3年以上
外国教育研究教員率
0.1796* -0.1862* -0.0755 0.5258** 1
6 女性教員率 0.6360** 0.4023** 0.6220** 0.1098 0.3145** 1
7 留学生率 0.4710** 0.5897** 0.5327** -0.3748** -0.1617* -0.018 1
















バル大学剏生支援事業に採択された 37大学の 2013年から 2017年の 5か年のデータである。
表 5　推定結果
（1） （2） （3） （4） （5） （6）
 対象 Total Type A Type B Total Type A Type B

































































































Observations 185 65 120 185 65 120
Adjusted R2 0.593 0.620 0.623 0.524 0.643 0.503
Standard errors in parentheses


































































留学生率の平均は約 10％だが，20％を超える大学が 4大学ある。うち 3大学（国際教養大学，国
際大学，立命館アジア太平洋大学）では外国籍教員比率が特に高く約 50％であり，一定期間外国
で教育や研究に携わる教員は 1年以上 3年未満だと 3％以下と少ない（国際教養大学，国際大学）。
このような特長が負の相関の背景にあると考えられる。
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Internationalization of Academic Staff in Japanese  
Universities: Targeting Universities Selected  
for Top Global University Project
Maki Kato
Abstract
The paper aims to understand empirically the internationalization of academic 
staff in terms of the characteristics of organization, and to clarify its relationship with 
the internationalization of their students. The data covers 37 Japanese universities se-
lected for the Top Global University Project, run by the Ministry of Education, Cul-
ture, Sports, Science and Technology, Japan. The period extends from academic year 
2013 to 2017.
First, the results shows that the ratio of academic staf f with foreign experience, 
which is considered as a comprehensive indicator of internationalization, is about one-
third of all faculties, which means that two-thirds of Japanese academic staff are not 
counted as the internationalized faculty. Among the academic staff with foreign experi-
ence, about 8% are foreign national faculty members and Japanese faculty members 
who received a degree from a foreign university, respectively. The result of analysis 
shows, first of all, a greater number of internationalized teachers and students in 14 
so-called Japanese research-type universities （Type-A in the Project） mainly because 
they are large-scale schools. When the scale is adjusted, however, the result shows 
that the internationalization level is higher for 23 education-oriented universities 
（Type-B in the Project）. The regression results shows that the relationship between 
internationalization of teachers and that of students differed between the two universi-
ty types. For Type-B universities, the relationship is positive: the more academic staff 
who are originally from foreign countries or are Japanese nationals with foreign de-
grees they have, the more international students are enrolled and the more Japanese 
students study abroad. On the other hand, for Type-A institutions, the relationship is 
positive only when academic staff and students belong to the same nationality group: 
the more foreign national academic staff a university has, the more foreign students 
are enrolled in the school; and the more Japanese academic staff with foreign de-
grees, the more Japanese students study abroad.
This paper fills the gap created by prior studies that covered the internationaliza-
tion of universities focusing on students and academic staff originally from foreign 
countries, but not Japanese academic staff with foreign university experiences. How-
ever, the bias caused by the data obtained from the particular Project requires a fur-
ther analysis based on a wider range of data.
